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HOTARARE Nr. 1062 din 19 octombrie 2011
privind aprobarea Normelor metodologice pentru evaluarea si clasificarea in vederea certificarii a unitatilor
si institutiilor din sistemul national de cercetare-dezvoltare
EMITENT: GUVERNUL ROMANIEI
PUBLICATA IN: MONITORUL OFICIAL NR. 804 din 14 noiembrie 2011

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 33 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 57/2002 privind cercetarea stiintifica si dezvoltarea tehnologica, aprobatd cu modificari si completari
prin Legea nr. 324/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

ART. 1

Se aproba Normele metodologice pentru evaluarea si clasificarea in vederea certificarii a unitatilor si
institutiilor din sistemul national de cercetare-dezvoltare, prevazute In anexa care face parte integranta din
prezenta hotarare.

ART. 2

Pentru institutele nationale de cercetare-dezvoltare, procedura primei evaluari si clasificéri se initiaza de
catre Colegiul Consultativ pentru Cercetare, Dezvoltare si Inovare, denumit in continuare CCCDI, la cererea
Autoritatii Nationale pentru Cercetare Stiintifica, denumitd in continuare ANCS, 1n termen de 15 zile
lucratoare de la data intrarii in vigoare a prezentei hotarari.

ART. 3

Pentru unitatile si institutiile care sunt evaluate si clasificate obligatoriu, potrivit art. 33 din Ordonanta
Guvernului nr. 57/2002 privind cercetarea stiintifica si dezvoltarea tehnologica, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 324/2003, cu modificarile si completdrile ulterioare, altele decat cele prevazute la
art. 2, procedura primei evaluari si clasificari se initiaza de catre CCCDI, la cererea ANCS, cel tarziu la data
de 1 februarie 2012.

ART. 4

Pentru unitatile si institutiile care sunt evaluate si clasificate obligatoriu, potrivit art. 33 din Ordonanta
Guvernului nr. 57/2002, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 324/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare, care sunt certificate, procedura se initiaza de catre CCCDI, la cererea ANCS, cu cel
putin 6 luni inainte de data de expirare a certificarii, conform normelor metodologice prevazute in anexa.

ART. 5

La data intrarii in vigoare a prezentei hotarari se abroga Hotdrarea Guvernului nr. 551/2007 pentru
aprobarea Criteriilor si standardelor, precum si a Metodologiei de evaluare si atestare a capacitatii de a
desfasura activitati de cercetare-dezvoltare de catre unitati si institutii care au in obiectul de activitate
cercetarea-dezvoltarea si de acreditare a unitatilor componente ale sistemului de cercetare-dezvoltare de
interes national, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 416 din 21 iunie 2007, precum si
Ordinul ministrului educatiei, cercetarii si tineretului nr. 2.171/2007 pentru aprobarea Normelor privind
procedura 1n cazul neacordarii atestdrii/reatestdrii sau acreditdrii/reacreditarii, publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 677 din 4 octombrie 2007.

PRIM-MINISTRU
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tineretului si sportului,
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Daniel Petru Funeriu

Ministrul finantelor publice,
Gheorghe lalomitianu

Bucuresti, 19 octombrie 2011.
Nr. 1.062.

ANEXA 1

NORME METODOLOGICE
pentru evaluarea si clasificarea in vederea certificarii a unitatilor si institutiilor din sistemul national de
cercetare-dezvoltare

ART. 1

Evaluarea si clasificarea In vederea certificarii sunt principalele instrumente prin care autoritatea de stat
pentru cercetare-dezvoltare, prin intermediul Autoritatii Nationale pentru Cercetare Stiintifica, denumita in
continuare ANCS, 1si indeplineste atributiile de monitorizare, evaluare si implementare a politicii de
dezvoltare institutionald Tn domeniul cercetarii stiintifice, dezvoltarii experimentale si inovarii.

ART. 2

Evaluarea si clasificarea unitatilor si institutiilor din sistemul national de cercetare-dezvoltare se
desfasoara n conformitate cu prevederile prezentelor norme metodologice.

ART. 3

Procedura de evaluare si clasificare este coordonatd de Colegiul Consultativ pentru Cercetare, Dezvoltare
si Inovare, denumit in continuare CCCDI.

ART. 4

(1) in conformitate cu prevederile art. 33 din Ordonanta Guvernului nr. 57/2002 privind cercetarea
stiintifica si dezvoltarea tehnologica, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 324/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare, evaluarea si clasificarea unitatilor si institutiilor din sistemul national
de cercetare-dezvoltare se face obligatoriu pentru unitatile si institutiile prevazute la art. 33 alin. (8) din
aceeasi ordonanta sau la cerere pentru unitatile si institutiile prevazute la art. 33 alin. (9) din aceeasi
ordonanta.

(2) Nu se evalueaza si clasifica la cerere unitéti care sunt parti componente ale unitatilor si institutiilor
prevazute la art. 33 alin. (8) din Ordonanta Guvernului nr. 57/2002, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 324/2003, cu modificarile si completarile ulterioare.

ART. 5

(1) Unitatilor si institutiilor care sunt evaluate la cerere li se aplica prevederile prezentului articol.

(2) Cuantumul taxei de evaluare se stabileste prin decizie a presedintelui ANCS, cu respectarea
prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 57/2002, aprobata cu modificéri si completari prin Legea nr.
324/2003, cu modificarile si completarile ulterioare.

(3) Evaluarea si clasificarea unei institutii conduce la retragerea evaluarii si clasificarii unitatilor fara
personalitate juridica din cadrul institutiei.

(4) Sunt evaluate si clasificate la cerere unitati sau institutii care indeplinesc urmatoarele conditii:

a) institutiile, respectiv institutiile cu personalitate juridica din care fac parte unitatile fara personalitate
juridica sunt inscrise 1n registrul central al potentialilor contractori, administrat de cétre autoritatea de stat
pentru cercetare-dezvoltare, potrivit art. 18 din Normele metodologice privind contractarea, finantarea,
monitorizarea si evaluarea programelor, proiectelor de cercetare-dezvoltare si inovare si a actiunilor
cuprinse in Planul national de cercetare-dezvoltare i inovare, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
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1.265/2004, cu modificarile si completarile ulterioare;

b) au activitatea de cercetare-dezvoltare ca obiect principal de activitate;

¢) indeplinesc cel putin una din urmatoarele conditii:

(1) au avut venituri din activitatea de cercetare-dezvoltare de cel putin 2.000.000 lei in fiecare dintre
ultimii 3 ani pentru care situatia financiard anuala este disponibila;

(i1) au avut venituri din activitatea de cercetare-dezvoltare de cel putin 2.000.000 lei Tn ultimul an in care
situatia financiard anuala este disponibila si scorul relativ de influentd cumulat al tuturor membrilor unitatii
in ultimul an calendaristic, calculat pe baza datelor puse la dispozitie pe site-ul Consiliului National al
Cercetarii Stiintifice, este cel putin egal cu 10 sau, numai 1n cazul unitatilor sau institutiilor din domeniile
socioumaniste, au publicat ca autor sau coautor 1n ultimul an calendaristic cel putin 5 carti, disponibile
fiecare in cel putin 5 biblioteci din celelalte state membre ale Uniunii Europene sau din statele membre ale
Organizatiei pentru Cooperare si Dezvoltare Economica, identificabile prin cataloage online;

d) au achitat taxa de evaluare.

(5) Cererea de evaluare si clasificare se face prin completarea formularului de solicitare a evaluarii si de
verificare a indeplinirii conditiilor prevazute la alin. (4) si trimiterea acestuia, semnat de catre conducatorul
unitdtii sau institutiei si stampilat, conducerii ANCS. Modelul formularului va fi publicat pe site-ul ANCS.

(6) Procedura de evaluare si clasificare prevazuta la art. 10 poate incepe numai dupa verificarea de cétre
ANCS a indeplinirii conditiilor prevazute la alin. (4).

(7) ANCS verifica indeplinirea conditiilor prevazute la alin. (4) in termen de 5 zile lucratoare de la
primirea cererii.

(8) In cazul in care conditiile nu sunt indeplinite, ANCS comunica acest lucru unitatii sau institutiei
solicitante, in termen de 5 zile lucratoare de la incheierea verificarii.

(9) In cazul in care conditiile sunt indeplinite, ANCS comunica acest lucru unitatii sau institutiei
solicitante si transmite cererea unitatii ori institutiei solicitante catre CCCDI, in termen de 5 zile lucratoare
de la incheierea verificarii.

(10) CCCDI declanseaza procedura de evaluare in termen de cel mult 3 luni de la transmiterea de catre
ANCS a cererii.

ART. 6

Perioadele pentru care se acorda certificarea sau recertificarea variaza in functie de nivelul clasificarii
acordate dupa cum urmeaza:

a) pentru unitati sau institutii clasificate la nivelul A+: 5 ani;

b) pentru unitati sau institutii clasificate la nivelul A: 4 ani;

¢) pentru unitati sau institutii clasificate la nivelul A-: 2 sau 3 ani, conform recomandarii prezentate si
argumentate in raportul final de evaluare.

ART. 7

Documentele elaborate 1n cursul procesului de evaluare si clasificare sunt urmatoarele:

a) raportul de autoevaluare si planul de dezvoltare elaborate de catre institutia sau unitatea evaluata
conform modelului-cadru din anexa nr. 1, care face parte integranta din prezentele norme metodologice;
acesta include un tabel sintetic de date si caracteristici, a cdrui structurd se stabileste prin decizie a
presedintelui ANCS;

b) raportul de evaluare elaborat de catre echipa de experti evaluatori conform prevederilor art. 16 si 17.

ART. 8

(1) Pentru fiecare unitate sau institutie, procedura este initiatd prin publicarea de catre CCCDI, pe site-ul
propriu si pe site-ul ANCS, a anuntului privind inceperea procedurii de evaluare si clasificare.

(2) CCCDI numeste si face publica componenta grupului de lucru de specialitate pe care l-a insdrcinat cu
coordonarea procesului de evaluare si clasificare a unitdtii sau institutiei, denumit in continuare grup de
lucru coordonator, precum si o persoand, membru al CCCDI si/ori al grupului de lucru, desemnata ca
reprezentant al CCCDI in relatia cu unitatea sau institutia evaluatd, pe perioada de desfasurare a procedurii
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de evaluare si clasificare, cu respectarea prevederilor legale in vigoare privind evitarea conflictelor de
interese.

(3) Acelasi grup de lucru coordonator poate coordona evaluarea si clasificarea mai multor unitati sau
institutii.

ART. 9

(1) Pentru fiecare unitate sau institutie, selectia echipei de experti evaluatori si a conducatorului acesteia
se realizeaza in coordonarea grupului de lucru numit de CCCDI si se aproba prin decizie a presedintelui
ANCS, la propunerea CCCDI.

(2) Pentru selectia membrilor echipelor de experti evaluatori, grupul de lucru coordonator beneficiaza de
sprijinul tehnic al ANCS si al Unitatii executive pentru finantarea invatdmantului superior, a cercetarii,
dezvoltarii i inovarii.

(3) Echipele de evaluatori sunt compuse dintr-un numar impar de membri, mai mare sau egal cu 5, din
care cel putin 50% sunt experti din strainatate, selectati din celelalte state membre ale Uniunii Europene sau
din statele membre ale Organizatiei pentru Cooperare si Dezvoltare Economica.

(4) Conducatorul echipei de experti evaluatori este unul din membrii din strainatate ai echipei.

(5) Pot fi membri ai echipelor de experti evaluatori numai persoanele care indeplinesc simultan
urmatoarele criterii:

a) detin titlul de doctor 1n stiinte, recunoscut in Romania sau in tara in care persoana respectiva isi
desfasoara activitatea;

b) au publicat ca autor principal articole care au fiecare un scor relativ de influenta cel putin egal cu 1 si al
caror scor relativ de influentd cumulat este cel putin egal cu 10 sau detin cel putin doua titluri de proprietate
industriala protejate cel putin pe teritoriul unui stat membru al Organizatiei pentru Cooperare §i Dezvoltare
Economica ori, numai pentru evaluarea unitatilor sau institutiilor din domeniile socioumaniste, au publicat
ca autor ori coautor cel putin doud carti, disponibile fiecare in cel putin 30 de biblioteci din celelalte state
membre ale Uniunii Europene sau din statele membre ale Organizatiei pentru Cooperare si Dezvoltare
Economica, identificabile prin cataloage online;

c¢) nu se afla in conflict de interese in cazul evaludrii unitatii sau institutiei.

(6) Pentru fiecare echipa de experti evaluatori, cel putin unul din membri are experienta in conducerea
unitdtilor sau institutiilor de cercetare-dezvoltare similare din tari membre ale Uniunii Europene ori ale
Organizatiei pentru Cooperare si Dezvoltare Economica.

(7) Echipele de experti evaluatori nu au statutul de organe de lucru ale CCCDI.

(8) Pentru serviciile de evaluare prestate, ANCS incheie contracte de prestari de servicii in baza art. 58
alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 57/2002, aprobatd cu modificari si completari prin Legea nr.
324/2003, cu modificarile si completarile ulterioare.

(9) In cursul vizitei, echipa de experti evaluatori poate fi insotitd de un reprezentant numit de ctre
organul sau institutia de tuteld dupa cum urmeaza:

a) pentru institutele nationale de cercetare-dezvoltare, de catre organul administratiei publice centrale in a
carui coordonare sau subordine 1si desfasoara activitatea;

b) pentru institutii, centre sau statiuni de cercetare-dezvoltare din subordinea Academiei Roméane sau a
Academiei de Stiinte Agricole si Silvice, de catre Academia Romana sau Academia de Stiinte Agricole si
Silvice, dupa caz;

¢) pentru unitati de cercetare-dezvoltare fara personalitate juridica, constituite, conform cartei
universitare, in cadrul unei institutii de invatdmant superior acreditate, de catre institutia de Tnvatamant
superior;

d) pentru institute, centre, statiuni de cercetare-dezvoltare, clinici sau spitale organizate ca institutii
publice ori de drept public si alte institutii publice ori de drept public care au ca obiect de activitate si
cercetarea, de cdtre organul administratiei publice centrale coordonator sau de catre autoritatea publica
locald coordonatoare, dupa caz;
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) pentru unitati fara personalitate juridicd organizate in cadrul unei institutii prevazute la lit. d), de catre
institutia din care fac parte;

f) pentru entitati de drept privat fara scop patrimonial, altele decat universitatile private acreditate, de
catre conducerile acestor entitati;

g) pentru centre internationale de cercetare-dezvoltare infiintate in baza unor acorduri internationale, de
catre conducerile acestor centre.

ART. 10

(1) Procedura de evaluare contine urmatoarele etape procedurale:

a) in cel mult 10 zile lucritoare dupa data publicarii anuntului privind inceperea procedurii de evaluare si
clasificare, ANCS comunica unitatii sau institutiei inceperea procedurii de evaluare si clasificare si deschide
accesul unitatii ori institutiei la platforma online de depunere a datelor si documentelor necesare;

b) unitatea sau institutia are la dispozitie 20 de zile lucratoare de la data deschiderii accesului, pentru a
incdrca pe platforma datele necesare, raportul de autoevaluare si planul de dezvoltare. Aceastd perioada
incheiata, datele si documentele incércate pe platforma online nu mai pot fi modificate. Unitatea sau
institutia poate solicita si inainte de Incheierea perioadei finalizarea incarcarii datelor si inchiderea accesului
la platforma online. Raportul de autoevaluare si planul de dezvoltare se fac publice pe site-ul web al ANCS
dupa cel mult 3 zile lucratoare de la data de inchidere a accesului la platforma online;

¢) dupa finalizarea Incarcdrii datelor pe platforma online si Inchiderea accesului la aceasta, componenta
nominala a echipei de experti evaluatori, incluzand nominalizarea conducatorului acesteia, se face publica
pe site-ul web al ANCS;

d) fiecare membru al echipei de evaluatori semneaza declaratia de impartialitate, confidentialitate si
competentd in domeniul de activitate al unitatii sau institutiei si se angajeaza ca, in orice moment, pe
parcursul procesului de evaluare, daca constata ca una dintre aceste conditii nu este indeplinita ori ca se
gaseste n conflict de interese, sa semnaleze de Tndata acest fapt catre CCCDI, in scris, caz in care acesta se
inlocuieste cu un alt expert, cu respectarea prevederilor art. 9;

e) ANCS transmite membrilor echipei de evaluatori datele necesare pentru accesul la datele si
documentele depuse de unitate sau institutie;

f) membrii echipei de evaluatori au la dispozitie minimum 15 zile calendaristice pentru a analiza datele si
documentele depuse de unitate sau institutie si pentru a stabili programul vizitei. Conducétorul echipei de
evaluatori poate solicita unora dintre membrii echipei examinarea unor aspecte specifice legate de activitatea
sau proiectul de dezvoltare al unitatii ori institutiei, in vederea elaborarii raportului de evaluare;

g) echipa de experti evaluatori poate cere unitdtii sau institutiei date suplimentare, inaintea vizitei, o
singurd datd; unitatea ori institutia are la dispozitie 5 zile lucratoare pentru a pune la dispozitia echipei datele
cerute;

h) intervalul de timp al vizitei, stabilit de grupul de lucru coordonator de comun acord cu conducerea
unitdtii sau institutiei si cu membrii echipei de experti evaluatori, se comunica acestora si se face public pe
site-ul web al ANCS; vizita nu poate depdsi 3 zile lucratoare, pentru unitatile ori institutiile cu o singura
sucursald, sau doua zile lucratoare per sucursald, pentru unitatile ori institutiile cu mai multe sucursale, si se
desfasoara conform art. 11 - 14;

1) la finalizarea vizitei, echipa de experti evaluatori stabileste clasificarea acordata unitatii sau institutiei,
consemnata in procesul-verbal stabilit conform art. 14 alin. (1) lit. g) si care nu poate fi modificata ulterior
semnarii acestui proces-verbal;

j) dupa finalizarea vizitei, echipa de experti evaluatori are la dispozitie 15 zile lucratoare pentru a elabora
un raport preliminar, conform modelului-cadru de raport de evaluare si conform procesului-verbal stabilit
conform art. 14 alin. (1) lit. g), care include clasificarea acordata unitatii sau institutiei;

k) conducitorul echipei de experti evaluatori transmite raportul preliminar de evaluare grupului de lucru
coordonator, conducerii unitatii sau institutiei evaluate si organului sau institutiei de tuteld, determinata
conform art. 9 alin. (9), care au la dispozitie 10 zile lucritoare pentru a trimite echipei de experti evaluatori
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sugestiile si observatiile lor; sugestiile grupului de lucru coordonator au in vedere in special conformitatea
raportului preliminar cu modelul-cadru;

1) luand in considerare sugestiile si observatiile primite, echipa de experti evaluatori elaboreaza raportul
final de evaluare si il transmite CCCDI in vederea aprobarii; raportul final de evaluare include clasificarea
acordatd unitatii sau institutiei;

m) CCCDI aproba sau respinge raportul final de evaluare, prin decizie a CCCDI luata cu votul membrilor
CCCDI, potrivit regulamentului de organizare si functionare a acestuia; in cazul respingerii raportului final
de evaluare de citre CCCDI, procedura se reia incepand cu lit. ¢) a prezentului alineat;

n) raportul final de evaluare aprobat de catre CCCDI se publica pe site-ul web al ANCS nu mai tarziu de
40 de zile lucratoare de la data de incepere a vizitei;

0) pentru unitatile si institutiile prevazute la art. 33 alin. (5) din Ordonanta Guvernului nr. 57/2002,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 324/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, in
baza raportului final si a clasificarii acordate, CCCDI propune ANCS certificarea, recertificarea,
neacordarea certificarii sau retragerea certificarii unitatii ori institutiei.

(2) Procedura se incheie la data publicarii, pe site-ul ANCS, a deciziei ANCS de clasificare, certificare,
recertificare, neacordare a certificarii sau retragere a certificarii unitatii ori institutiei evaluate.

(3) De regula, pentru fiecare unitate sau institutie evaluata, perioada de la data publicarii anuntului
privitor la inceperea procedurii de evaluare si clasificare si pana la data publicarii deciziei de clasificare,
certificare, recertificare, neacordare a certificarii ori retragere a certificarii, insotite de raportul de evaluare,
nu va depdsi 4 luni.

ART. 11

Prezenta expertilor membri ai echipei de experti evaluatori este obligatorie pe toatd perioada vizitei
unitatii sau institutiei. Daca unul din experti nu poate fi prezent sau poate fi prezent numai pentru o parte din
perioada alocata vizitei, atunci vizita se anuleaza si se reorganizeaza la o alta data ori expertul respectiv se
inlocuieste cu respectarea prevederilor art. 9.

ART. 12

(1) Vizita unitatii este precedata de o intdlnire a membrilor echipei de experti pentru a stabili detaliile
vizitei si sarcinile fiecaruia.

(2) Reprezentantul CCCDI si reprezentantul organului sau institutiei de tuteld pun la dispozitia membrilor
echipei de experti informatii de ordin general referitoare la intensitatea activitatii de cercetare in Romania in
domeniile relevante pentru unitatea ori institutia care este evaluata, istoria recenta a nivelului de finantare,
politica sectoriald In domeniul unitatii sau institutiei si alte informatii privind contextul legislativ, economic
si al pietei muncii In domeniul unitatii ori institutiei.

ART. 13

(1) Reprezentantul CCCDI si reprezentantul organului sau institutiei de tuteld participa impreuna cu
echipa de experti la vizita unitatii ori institutiei si vegheaza la buna desfasurare a vizitei si la respectarea
procedurilor.

(2) Reprezentantul CCCDI si reprezentantul organului sau institutiei de tuteld nu fac parte din echipa de
experti evaluatori.

ART. 14

(1) Vizita cuprinde urmatoarele etape:

a) o sedinta deschisa publicului cu directorul unitatii sau institutiei si cu echipa de conducere a acesteia;
prezentdrile vor cuprinde aspecte generale legate de structura, resursele si rezultatele unitétii sau institutiei,
dar cu o focalizare speciala pe descrierea a cel putin unui proiect major de cercetare reprezentativ realizat in
cadrul unitatii ori institutiei;

b) o discutie cu membrii consiliului stiintific;

¢) discutii cu fiecare din echipele de cercetare prezentate in lista de personal, conform anexei nr. 1 din
sectiunea 1.2, si vizite ale spatiilor, echipamentelor, instalatiilor sau terenurilor agricole aferente echipelor,
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daca este cazul;

d) daca se considera util si/sau necesar, discutii cu echipele de suport tehnic si administrativ;

e) o discutie cu reprezentanti ai studentilor-doctoranzi, in cazul in care exista studenti-doctoranzi in cadrul
unitagii;

f) in cazuri exceptionale echipa de experti poate audia individual orice persoand a carei contributie poate
fi considerata utild; astfel de audieri vor fi limitate la cel mult 20 de minute pe persoand;

g) o sedintd a membrilor echipei de experti evaluatori, In cadrul careia membrii stabilesc notele informale
prevazute in fisa evaluatorului mentionata in anexa nr. 2 care face parte integranta din prezentele norme
metodologice, notele formale acordate pe fiecare din criteriile de evaluare prevazute la art. 15 alin. (1),
precum si clasificarea ce rezultd; notele acordate, clasificarea, precum si comentariile sumative sunt
consemnate, la finalul sedintei, In procesul-verbal semnat de toti membrii echipei de experti evaluatori;
membrii echipei de experti evaluatori schiteaza o sinteza a concluziilor vizitei, care va constitui cadrul pe
baza caruia se va elabora raportul preliminar de evaluare.

(2) Reprezentantul CCCDI si cel al organului sau institutiei de tutela insotesc echipa de experti evaluatori
si participa, in calitate de observatori, la etapele prevazute la alin. (1) lit. a) - e).

(3) Reprezentantul CCCDI si cel al organului sau institutiei de tuteld pot participa, in calitate de
observatori, la etapele prevazute la alin. (1) lit. f) si g) numai cu acordul echipei de experti evaluatori,
acordat prin votul membrilor echipei.

(4) In cazul in care existd acordul previzut la alin. (3), reprezentantul CCCDI si cel al organului sau
institutiei de tutela pot interveni 1n cadrul discutiilor din etapa prevazuta la alin. (1) lit. f) si g) numai in
scopul de a clarifica aspecte administrative, legale ori procedurale relevante pentru functionarea unitatii sau
institutiei, a sistemului national de cercetare, a CCCDI sau a procedurii de evaluare si clasificare si numai cu
acordul conducatorului echipei de experti evaluatori.

ART. 15

(1) In vederea clasificarii, echipa de experti evaluatori va acorda pe bazi de consens cate o noti, numar
intreg intre 1 §i 5 inclusiv, pentru fiecare din urmatoarele criterii de evaluare:

a) calitatea activitatii de cercetare-dezvoltare si a rezultatelor acestei activitati;

b) calitatea resursei umane;

c) calitatea infrastructurii i gradul de exploatare al acesteia;

d) eficienta managementului si calitatea mediului de cercetare;

e) calitatea si credibilitatea planului de dezvoltare institutionala;

f) realizarea obiectivelor multianuale stabilite in precedentul raport de evaluare, numai pentru unitatile sau
institutiile ce se evalueaza si se clasifica in vederea recertificarii.

(2) Pentru unitatile sau institutiile care au fost evaluate, clasificate si certificate la nivelul A- si care sunt
evaluate in vederea recertificarii, acordarea notelor va lua in considerare in principal atingerea obiectivelor
stabilite in precedentul raport de evaluare, conform art. 16 alin. (7).

(3) In mod exceptional, in situatii in care echipa de experti nu poate atinge consensul pentru acordarea
unei note pe unul dintre criteriile de evaluare prevazute la alin. (1), nota este media aritmetica a notelor
acordate de fiecare din membrii echipei pe criteriul respectiv.

(4) Pentru fiecare unitate sau institutie, nota finala se calculeaza ca medie aritmetica intre notele
corespunzatoare celor 5 sau 6 criterii de evaluare, dupa caz.

(5) Clasificarea se acorda dupa cum urmeaza:

a) pentru o nota finald mai mare sau egala cu 4,5 se acorda nivelul A+;

b) pentru o nota finald mai mare sau egala cu 3,5 si mai mica decat 4,5 se acorda nivelul A;

¢) pentru o nota finald mai mare ori egala cu 2,5 si mai mica decat 3,5 se acorda nivelul A- sau B,
conform alin. (6);

d) pentru o nota finala mai mare sau egala cu 1,5 si mai mica decat 2,5 se acorda nivelul B;

e) pentru o nota finald mai mica decat 1,5 se acorda nivelul C;
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f) de asemenea, pentru unitati sau institutii care au obtinut nota 1 la cel putin 2 dintre criteriile prevazute
la alin. (1) se acorda nivelul C, prin exceptie de la prevederile lit. a) - e).

(6) O unitate sau institutie certificatd cu clasificarea A- la data initierii procedurii de evaluare nu poate fi
recertificatd cu aceeasi clasificare; In cazul in care evaluarea nu permite acordarea clasificarii A sau A+,
unitatea sau institutia se clasifica la nivelul B.

ART. 16

(1) Raportul de evaluare este elaborat in coordonarea conducatorului echipei de experti evaluatori si se
aproba prin votul membrilor echipei de experti evaluatori.

(2) Raportul de evaluare este elaborat in limba engleza, cu exceptia unitatilor sau institutiilor din
domeniul limbii si literaturii romane, pentru care raportul poate fi elaborat si in limba romana. Rapoartele
elaborate in limba engleza sunt traduse n limba romana de catre grupul de lucru coordonator, iar traducerea
constituie raportul de evaluare oficial.

(3) In situatia in care se propune clasificarea la nivelul A-, lungimea raportului de evaluare este limitata la
un numar de pagini cu 5 mai mare decat numarul de echipe de cercetare care compun unitatea sau institutia,
stabilit conform anexei nr. 1 din sectiunea 1.2.

(4) In alte situatii decét cele previzute la alin. (3) lungimea raportului de evaluare este limitati la un
numadr de pagini cu 3 mai mare decat numarul de echipe de cercetare care compun unitatea sau institutia.

(5) O pagina a raportului va prezenta un rezumat sintetic al evaluarii institutionale si al principalelor
concluzii ale acesteia.

(6) Cel putin doud pagini ale raportului vor fi consacrate argumentarii clasificarii propuse, in care se vor
sublinia Tn mod obligatoriu punctele forte si punctele slabe ale unitatii sau institutiei pe fiecare dintre
criteriile de evaluare prevazute la art. 15 si pe subpunctele detaliate in anexa nr. 2.

(7) In cazurile in care se propune clasificarea la nivelul A - raportul va prezenta un set de obiective si
masuri de ameliorare a punctelor slabe identificate, care pot fi atinse sau realizate in urmatorii 2 ori 3 ani;
prezentarea obiectivelor nu poate ocupa mai mult de doua pagini.

(8) In situatiile previzute la alin. (7), certificarea se acorda pentru o perioadi de timp egala cu cea
planificatd pentru implementarea obiectivelor si mésurilor de ameliorare, cu respectarea prevederilor art. 6
lit. ¢).

ART. 17

Raportul de evaluare va evita:

a) o prezentare descriptiva a unitatii sau institutiei, fara o analiza reald a punctelor forte si a punctelor
slabe;

b) formulari ambigue sau generale care ar putea crea o imagine neclara a situatiei din unitate ori institutie;

) o argumentatie prea atenuata si care sa fie in dezacord cu clasificarea propusa.

ANEXA 1
la normele metodologice

RAPORT DE AUTOEVALUARE SI PLAN DE DEZVOLTARE
Structura-cadru

1. Date si caracteristici (a se completa prin intermediul unei platforme online)

1.1. Tabelul sintetic (model-cadru stabilit prin decizie a Autoritatii Nationale pentru Cercetare Stiintifica,
denumita in continuare ANCS)

1.2. Lista de personal pe echipe (model-cadru stabilit prin decizie ANCS)

Gruparea cercetatorilor dintr-o unitate sau institutie in echipe ramane la latitudinea unitatii ori a institutiei
si trebuie sa urmeze liniile de demarcatie stiintifice, indiferent daca acestea coincid sau nu cu liniile de



Hotarare nr. 1062/2011 - text procesat prin programul LEX EXPERT

demarcatie administrative; o echipd grupeaza, de regula, intre 2 si 10 persoane.
1.3. Lista de publicatii si brevete (model-cadru stabilit prin decizie ANCS)
1.4. Lista de proiecte in derulare (model-cadru stabilit prin decizie ANCS)
1.5. Lista de infrastructuri (model-cadru stabilit prin decizie ANCS)

2. Raport de autoevaluare pentru ultimii 4 ani

2.1. Organigrama functionald a unitatii sau a institutiei

Se va prezenta organigrama institutiei cuprinzand conducerea, compartimentele administrative, consiliul
stiintific, compartimentele, departamentele si echipele de cercetare, precum si echipele tehnice si/sau
auxiliare.

2.2. Bilantul general al unitatii sau institutiei (maximum 5 pagini)

Se va prezenta situatia generald a institutiei si evolutia acesteia in ultimii 4 ani, din punct de vedere
stiintific. Se vor sublinia realizari majore, investitii semnificative, actiuni de recrutare de resurse umane,
actiuni de transfer tehnologic, diseminare §i popularizare si orice alte aspecte considerate semnificative
pentru evolutia si dezvoltarea institutionala.

2.3. Bilant pe echipe (maximum 3 pagini pe echipa)

Pentru fiecare echipa se va prezenta succint, la nivel calitativ si cantitativ, activitatea din ultimii 4 ani, in
special realizarile majore, dinamica directiilor de cercetare abordate, initiativele interdisciplinare sau
antreprenoriale, dinamica resurselor umane si orice alte aspecte considerate semnificative pentru evolutia si
dezvoltarea stiintifica a echipei.

2.4. Proiect major reprezentativ (maximum 5 pagini)

Se va prezenta in detaliu un ciclu complet de conceptie, elaborare, executie, finalizare si, daca este cazul,
valorificare a unui proiect major reprezentativ pentru nivelul de performanta, vizibilitate i impact economic
si social a activitatii unitatii sau institutiei. Prin proiect se intelege atingerea unor scopuri ale activitatii de
cercetare-dezvoltare, care pot sau nu sa se suprapund cu proiecte stabilite formal pentru obtinerea de
finantari.

3. Plan de dezvoltare institutionala pe 4 ani (maximum 15 pagini)

3.1. Analiza SWOT stiintifica

3.2. Obiective si directii stiintifice prioritare si strategice

3.3. Strategie de resurse umane

3.4. Mecanisme de stimulare a aparitiei de noi subiecte si teme de cercetare
3.5. Analiza SWOT financiara

3.6. Infrastructura: plan de investitii

3.7. Sustinerea transferului tehnologic si atragerea de fonduri extrabugetare
3.8. Parteneriate strategice si vizibilitate: evenimente, comunicari, colaborari

ANEXA 2
la normele metodologice

FISA EVALUATORULUI

Procesul de evaluare si clasificare are urmatoarele componente:

1. autoevaluarea unitatilor si institutiilor, precum si obligatia de a elabora un plan de dezvoltare, care vor
determina unitatile si institutiile sa adopte si sa utilizeze metode moderne de planificare strategica si
management orientat pe rezultate;

2. vizita expertilor internationali care va furniza informatii, sugestii si comentarii utile si constructive,
dintr-un punct de vedere obiectiv, extern, si care prin discutiile si sedintele cu conducerea unitatii sau
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institutiei, precum si cu membrii acesteia va genera oportunitati de innoire a abordarilor administrative si
manageriale la nivelul fiecarei unitati si institutii;

3. raportul de evaluare, prin care echipa de experti va Tnainta o analiza detaliata asupra directiilor optime
de dezvoltare si ameliorare continud a fiecdrei unitati si institutii si care va furniza o informatie esentiala
catre Autoritatea Nationald pentru Cercetare Stiintificd sau organul ori institutia de tuteld in vederea
deciziilor referitoare la cel mai adecvat mod de a sustine si ghida dezvoltarea fiecarei unitati sau institutii si
de a 0 acompania pe calea catre excelentd prin intermediul unei sustineri administrative si financiare
adecvate.

In cele ce urmeazi se detaliaza criteriile de evaluare ce se vor avea in vedere la acordarea notelor. Pentru
fiecare unitate sau institutie, aceste criterii iau in considerare aspectele specifice fiecarui domeniu stiintific,
in scopul de a furniza o analiza relevanta si de a sprijini dezvoltarea optimala a unitatii sau institutiei
evaluate.

1. Calitatea activitatii de cercetare-dezvoltare si a rezultatelor acestei activitati

- Se vor lua in considerare numarul, si in special calitatea publicatiilor si brevetelor realizate de personalul
institutiei Tn ultimii 4 ani, inclusiv cele prezentate la conferinte sau la congrese internationale. Se poate
folosi scorul relativ de influentd sau analiza citarilor pentru a se estima nivelul de prestigiu al publicatiilor.
In institutiile active in unele domenii ale stiintelor sociale si umaniste, indicatori ai vizibilitatii si prestigiului
national si international sunt, pe 1anga articolele stiintifice publicate in reviste internationale prestigioase, $i
publicarea de carti de cercetare, editarea de volume colective si publicarea de studii stiintifice in volume
colective, precum si publicarea de editii critice, dictionare si enciclopedii la edituri nationale sau
internationale de prestigiu, precum si realizarea de studii prospective si/sau strategice in domeniul stiintific
corespunzdtor, in serviciul organului public central coordonator.

- In contextul strategiei europene pentru anul 2020, capacitatea de a atrage fonduri din surse private sau
internationale, in special din programele de cercetare si inovare ale Uniunii Europene, constituie un element
esential al unei activitati de anvergura si vizibilitate nationala si internationald, in special in vederea
angajamentului Romaniei de a atrage 1% din PIB din domeniul privat catre activitatea de
cercetare-dezvoltare pana in anul 2020.

- Pentru domeniile aplicative, numarul de brevete internationale obtinute este un indicator cu dubla
importanta: pentru deschiderea si relevanta internationald dar si pentru vizibilitatea si deschiderea catre
mediul industrial. Relevanta brevetelor este data de aplicarea acestora si de veniturile generate din
exploatarea acestora.

- In tari cu o puternica traditie de cercetare aplicativa, in domeniile stiintelor vietii si ale naturii, in special
cele ingineresti, principalul mijloc de transfer tehnologic catre mediul economic este lansarea de societati
comerciale (de tip "start-up" sau "spin-off") in vederea introducerii pe piata si a valorificarii unor tehnologii,
metode, produse sau servicii inovatoare. Preocuparea si implicarea activa a conducerii unitatii sau institutiei
pentru a incuraja si sustine lansarea de societdti comerciale inovatoare constituie indicatori esentiali
referitori la conectarea institutiei la mediul economic. In cazul institutelor nationale de cercetare-dezvoltare
se vor lua in considerare in special furnizarea catre administratia publica centrald, regionald sau locald a
unor tehnologii, servicii ori studii strategice sau prospective in domeniile de raspundere strategica si politica
respective.

- Diseminarea si popularizarea rezultatelor activitatii de cercetare-dezvoltare sunt parti componente din
aceasta.

2. Calitatea resursei umane.

- Criteriul resursei umane este partial corelat cu cel precedent, cu o distinctie esentiald: gradul de
uniformitate sau neuniformitate al nivelului de vizibilitate si performanta intre diferitele echipe conform
criteriilor enumerate la pct. 1. O dezvoltare institutionala optima trebuie sa se asigure ca fiecare echipa are o
strategie si 0 zona de performanta bine definitd, in interiorul careia este competitiva la nivel international.
Existenta unor echipe cu o performanta net inferioara este un indicator al unei viziuni si culturi manageriale
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deficitare.

- Printre indicatorii utili In acest sens se regdsesc varsta medie (sub 45 de ani) a personalului, capacitatea
de a atrage tineri cu studii superioare (in principal doctorale) obtinute in alte institutii decat cea evaluata, in
special 1n straindtate, sau cu stagii de pregatire ori de cercetare efectuate in strdinatate, in special in cadrul
unor institutii prestigioase pe plan mondial, precum si mobilitatea personalului intre mediul public si cel
privat.

- Expertii vor estima adecvarea raportului numeric intre personalul de cercetare-dezvoltare i personalul
auxiliar si administrativ; un raport disproportionat, in special in favoarea personalului administrativ, este un
indicator al unei politici de personal neadecvatd obiectivelor statutare ale unitatii sau institugiei.

3. Calitatea infrastructurii si gradul de exploatare al acesteia

- Calitatea infrastructurii, in special a echipamentelor mari - in domeniile unde acestea sunt relevante -
este un indicator extrem de util pentru evaluarea calitatii managementului institutional deoarece necesita un
efort coerent, un grad inalt de coeziune al colectivelor de cercetare la nivel institutional §i o viziune
strategica la nivelul conducerii unitétii sau institutiei. Capacitatea de a atrage fonduri si de a le canaliza 1n
mod eficient pentru o dezvoltare strategica a unitatii sau institutiei constituie un aspect esential al unui
management de calitate.

- Gradul de exploatare al infrastructurilor furnizeaza de asemenea o informatie esentiala, desi indirecta:
aceasta subliniaza o convergenta si o sinergie extrem de pretioase ale capacitdtii administrative cu o masa
critica la nivel stiintific. Infrastructurile majore vor fi semnalate in raportul de evaluare pe 4 categorii,
conform nivelului de utilizare/exploatare: sub 25%, intre 25% si 50%, intre 50% si 75%, sau peste 75%.

4. Eficienta managementului si calitatea mediului de cercetare

Birocratia redusa si preocuparea pentru cresterea eficientei reprezinta principalele atractii si factori de
motivare pentru cresterea performantei resurselor umane. De aceea, printre sarcinile esentiale ale expertului
se numara evaluarea calitatii mediului de cercetare, care include aspecte cum ar fi:

- existenta unor mecanisme transparente de evaluare a personalului si de promovare si stimulare
financiara a personalului performant, focalizate pe merit §i pe performantele profesionale reale;

- eficienta procedurilor administrative implementate in cadrul institutiei;

- gradul de satisfactie a personalului de cercetare-dezvoltare referitoare la sprijinul oferit de aparatul
administrativ, auxiliar si tehnic;

- eficienta administrativd a mediului de cercetare - in limita constrangerilor prevazute de legislatia in
vigoare si de contractele de finantare - inclusiv aspecte precum plata la timp a drepturilor salariale; achizitia
de materiale si consumabile in termen rezonabil (de reguld sub 30 de zile) de la depunerea referatului de
necesitate (in limitele fondurilor disponibile); decontarea cheltuielilor in interes de serviciu in termen
rezonabil (de reguld sub 15 zile) de la depunerea documentelor justificative; angajarea de personal pe termen
determinat, platit din bugetul unui proiect, in termen rezonabil (de regula sub 30 de zile) de la solicitarea
directorului de proiect; asigurarea, pentru fiecare proiect contractat, a unei persoane de contact cu
autoritdtile contractante pentru realizarea sarcinilor administrative aferente proiectelor contractate; investitia
de timp, in medie, pentru a obtine aprobarile necesare depunerii unei cereri de finantare la competitii
nationale sau internationale; eficienta procedurilor necesare aprobarii unor cheltuieli din fonduri din proiecte
de cercetare sau din fonduri institutionale; existenta unui serviciu de documentare functional;

- gradul de transparenta in luarea deciziilor si alocarea fondurilor in interiorul institutiei;

- nivelul de implicare a personalului unitétii sau institutiei in procesul de luare a deciziilor;

- eventualele probleme sesizate in domeniul eticii si a bunei conduite profesionale: plagiat, coautorat
nejustificat, falsificare de date in publicatii sau rapoarte, conflicte de interese ori nepotism in interiorul
unittii sau institutiei;

- eficienta si disponibilitatea personalului auxiliar si administrativ pentru a asista si sustine personalul de
cercetare-dezvoltare;

- aderarea la bunele practici In domeniul managementului institutional in cercetare la nivel european si
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international, prin adoptarea si implementarea la nivelul regulamentelor interne de functionare a unor
practici precum cele recomandate in urmatoarele documente:
- Codul european al cercetatorilor si Codul de conduita pentru recrutarea cercetatorilor
http://ec.europa.eu/euraxess/index.cfm/rights/index
- Strategia resurselor umane pentru cercetatori, C (2005)576 final, COM (2008)317 final
http://ec.europa.eu/euraxess/index.cfm/rights/strategy4Researcher
http://ec.europa.eu/euraxess/index.cfm/rights/strategy4ResearcherOrgs
- Ghidul Institutului de Tehnologie din Massachusetts de gestiune a datelor de cercetare.
http://libraries.mit.edu/guides/subjects/data-management/
- Manualul Oslo - Linii directoare in colectarea si interpretarea datelor privind inovarea, editia a I1I-a,
OECD, Paris
http://www.oecd.org/document/33/0,3343, en 2649 34273 35595607 1 1 1 37417,00.html
- Standardul de management al calitatii ISO 9001:2008.

5. Calitatea si credibilitatea planului de dezvoltare institutionala

Expertul va evalua adecvarea si realismul planului de cercetare al unitatii ori institutiei, in special n
lumina performantelor actuale ale unitatii sau institutiei, a calitatii resurselor umane, a infrastructurii si a
capacitatii manageriale si administrative demonstrate pand la data evaludrii. Raportul va comenta asupra
urmatoarelor aspecte ale planului de dezvoltare:

- adecvarea principalelor directii de cercetare cu experienta existenta;

- mecanismele de stimulare a aparitiei de noi idei, directii $i domenii;

- adecvarea politicii de recrutare prevazute cu obiectivele propuse;

- stimularea si sustinerea colabordrilor si parteneriatelor cu alte institutii de prestigiu, atat cu institutii
publice din tard, dar in special din strdindtate, cat si din mediul privat;

- cresterea vizibilitatii prin implicarea 1n activitati de comunicare stiintifica si in proiecte majore la nivel
national si international;

- sustinerea aparitiei masei critice in domeniile-cheie pentru dezvoltarea institutiei.

6. Realizarea obiectivelor stabilite in precedentul raport de evaluare, numai pentru unitatile sau institutiile
ce se evalueaza si se clasifica in vederea recertificarii

- realizarea obiectivelor de rezultate ale activitatii de cercetare-dezvoltare;

- realizarea obiectivelor de Tmbunatatire a resursei umane;

- realizarea obiectivelor de imbunatatire a infrastructurii;

- realizarea obiectivelor de imbunatatire a mediului de cercetare.

Raportul de evaluare va include note informale pe fiecare din indicatorii enumerati mai sus pentru fiecare
din cele 5 sau 6 criterii, dupd caz. Criteriile vor fi notate in mod formal, conform prevederilor art. 15 din
normele metodologice. Notarea pentru fiecare criteriu si indicator se va face de la 1 la 5, dupa cum urmeaza:

1 - "Absent" sau "Neglijabil". Schimbdri in profunzime sunt necesare in aceasta zona.

2 - "Marginal". Eforturi in aceasta directie existd, dar au produs rezultate nesatisfacatoare pana in prezent.

3 - "Mediocru". Calitatea existd dar este departe de a fi atins un nivel satisfacator la nivel de institutie.
Strategia nu este neaparat adecvata pentru ameliorarea situatiei pe termen scurt si o schimbare urgenta de
directie este necesara.

4 - "Bine". Institutia a dedicat eforturi semnificative in aceasta directie, cu rezultate solide. Zone de
imbunatatire semnificativa raman, dar planul de dezvoltare le abordeaza in mod coerent si plauzibil.

5 - "Excelent". Acest criteriu este compatibil cu o institutie performanta la nivel mondial.
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